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广东省湿地公园管理评估指标体系的构建与应用

赵
 

艳,张春霞,陈钰皓,华国栋,余瑞娟
(广东省林业调查规划院,广东 广州 510520)

摘要:为提高湿地公园保护管理成效,推动湿地公园建设高质量发展,采用专家咨询法、层次分析

法,选取珠三角、粤西、粤北地区 3 个具有代表性的湿地公园进行评估,构建涵盖 5 个评估要素和

23 个评估指标的广东省湿地公园管理评估指标体系。 结果表明,评估结果与实际情况基本相符,
说明该评估指标体系具有较好适用性和可操作性。
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Abstract:
  

To
 

enhance
 

the
 

effectiveness
 

of
 

wetland
 

park
 

protection
 

and
 

management
 

and
 

to
 

promote
 

high-
quality

 

development
 

in
 

wetland
 

park
 

construction,
 

this
 

study
 

selected
 

three
 

representative
 

wetland
 

parks
 

from
 

the
 

Pearl
 

River
 

Delta,
 

western
 

Guangdong,
 

and
 

northern
 

Guangdong
 

for
 

evaluation,
 

and
 

established
 

an
 

evaluation
 

index
 

system
 

for
 

wetland
 

park
 

management
 

in
 

Guangdong
 

Province,
 

comprising
 

5
 

evaluation
 

elements
 

and
 

23
 

evaluation
 

indicators,
 

through
 

expert
 

consultation
 

and
 

the
 

analytic
 

hierarchy
 

process
 

(AHP).
 

The
 

evaluation
 

results
 

were
 

largely
 

consistent
 

with
 

the
 

actual
 

situation,
 

indicating
 

that
 

the
 

pro-
posed

 

indicator
 

system
 

possessed
 

good
 

applicability
 

and
 

operability.
Key

 

words:
 

wetland
 

park
 

management;
 

evaluation
 

index
 

system;
 

evaluation
 

criteria;
 

Guangdong
 

Province

　 　 广东省北倚南岭,毗邻南海,海岸线绵长,河流

水网众多,湿地类型多样,是全国湿地资源最丰富的

地区之一。 湿地公园建设是湿地资源保护修复的重

要途径,是湿地资源保护与合理利用的有效方式,对

保护湿地生态系统与生物多样性、充分发挥湿地综

合效益具有重要意义[1] 。 广东省湿地公园建设起

始于 2004 年,发展阶段从数量迅速增长逐步过渡到

平稳发展时期,发展需求从数量增加转为质量提升,
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湿地公园建设管理向专业化、规范化转变。
湿地公园管理评估是增强湿地公园建设管理科

学性与规范性、提升湿地公园管理成效的重要手段。
目前关于湿地公园管理评估的研究主要集中在国家

湿地公园管理评估指标体系构建[2-4] 、生态系统价

值评估[5-9] 、生态监测指标[10] 、生态修复成效[11] 等

方面。 现有的国家或其他地区湿地公园管理评估指

标体系对广东省湿地公园管理评估不具备完全适用

性,可能存在指标代表性不强、不符合管理需求等问

题。 2022 年,广东省自然资源厅、广东省林业局联

合印发《广东省湿地公园管理办法》 (粤自然资发

〔2022〕1 号),明确湿地公园管理职责及申报、管理

要求,提出各地级以上市、县(市、区)林业主管部门

应定期组织开展湿地公园的检查评估。 本文从广东

省湿地公园现状特点及保护管理需求出发,综合考

虑湿地公园的基础保障、管理措施、管理成效、亮点

工作或特色经验、负面影响等 5 个方面要素,构建了

一套适用于广东省湿地公园的管理评估指标体系。
选取珠三角、粤西、粤北地区 3 个具有代表性的湿地

公园进行评估,旨在验证广东省湿地公园管理评估

方法的可行性,为湿地公园科学管理提供依据,推动

全省湿地公园建设高质量发展。

1 研究区概况与数据来源

广东省湿地公园始建于 2004 年,肇庆市星湖湿

地公园成功申报为广东省第一个省级湿地公园,并
于 2013 年晋升为广东省首个国家湿地公园[12] 。 随

后各地、市(县)开始启动国家级、省级、市(县)级湿

地公园建设工作。 截至 2024 年,全省共有国家湿地

公园 27 个,省级湿地公园 6 个,市(县)级湿地公园

200 余个。 湿地公园的类型主要包括河流型、湖库

型和滨海型。 其中,河流型湿地公园主要保护对象

为河流及其生态系统;湖库型湿地公园主要保护对

象为湖泊、水库及其生态系统;滨海型湿地公园主要

保护对象为红树林湿地生态系统。
研究选取珠三角、粤西、粤北地区有代表性的国

家湿地公园,包括广东广州花都湖国家湿地公园、广
东阳东寿长河红树林国家湿地公园和广东翁源滃

江源国家湿地公园。 通过查阅资料、实地调研、座谈

交流等方式,获取 3 个湿地公园对应指标的相关数

据和资料。 广东广州花都湖国家湿地公园位于广州

市花都区中心城区南部,地理坐标为 113°12′07″ ~
113°15′39″E,23°21′53″~ 23°23′44″N,距离广州市主

城区约 20 km,毗邻广州白云国际机场,地理位置优

越,总面积 240. 61 hm2,其中湿地面积 76. 50 hm2,湿
地率 31. 80%。 湿地公园内主要水系为新街河水系,
共有 3 个湿地类型,分别为河流水面、沟渠和坑塘水

面。 广东阳东寿长河红树林国家湿地公园位于阳江

市阳东区东南部,地理坐标为 112°11′22″~ 112°13′15″
E,21°47′15″~21°52′10″N,总面积 423. 91 hm2,其中湿

地面积 415. 47 hm2,湿地率 98. 01%,湿地类型以河流

水面、红树林地为主。 广东翁源滃江源国家湿地公

园位于韶关市翁源县东部,地理坐标为 114°04′24″ ~
114°16′50″E,24°17′57″~ 24°30′18″N,总面积 614. 04
hm2,其中湿地面积 362. 17 hm2,湿地率 58. 98%,湿
地类型以河流水面、水库水面为主。

2 评估指标体系的构建

2. 1 指标选取

湿地公园评估指标的确定采用文献研究法、频
度分析法、实地调研法和专家咨询法。 通过收集查

阅湿地公园管理评估相关论文及标准规范,采用频

度分析法筛选出使用频率高、代表性强的指标;结合

实地调研,针对不同类型湿地公园的实际情况,对指

标进行增加、修改或删减;咨询湿地领域专家意见,
对指标进行优化调整。 最终得到广东省湿地公园管

理评估指标,包括基础保障、管理措施、管理成效、亮
点工作或特色经验、负面影响 5 个评估要素,共计

23 个评估指标。
2. 2 指标权重

采用层次分析法,通过专家调查问卷对各层级

指标重要性进行打分,构建判断矩阵。 判断矩阵表

示针对上一层次某元素,评定该层次中各有关元素

相对重要性状况,其标度及描述见表 1。
运用层次分析法软件对各矩阵进行一致性检

验,得出各项评估指标对应的权重。 基础保障、管理

措施、管理成效 3 项为基本内容,其权重值见表 2。
考虑指标体系对湿地公园工作的导向性和规范

性,设置亮点工作或特色经验、负面影响两项附加内

容,根据评分标准直接加分或扣分。 亮点工作或特

色经验为加分项,最高加分为 20 分,负面影响为扣

分项,最高扣分亦为 20 分。 亮点工作或特色经验包

括管理模式创新性、保护管理创新、表彰奖励、科研

成果、新发现物种、生态产品品牌 6 个方面,负面影

响包括违法违规建设、灾害防控不力 2 个方面。

·93·第 6 期



林
 

业
 

调
 

查
 

规
 

划

表 1　 判断矩阵的标度及描述

Tab. 1　 Scale
 

and
 

description
 

of
 

the
 

judgment
 

matrix

标度 含义　 　 　 　

1 两个元素相比,一样重要

3 两个元素相比,一个比另一个稍微重要

5 两个元素相比,一个比另一个较强重要

7 两个元素相比,一个比另一个强烈重要

9 两个元素相比,一个比另一个绝对重要

2、4、6、8 两相邻判断的中值

倒数 元素 i 与 j 比较得判断 bij,则 j 与 i 比较

得判断 b ji = 1 / bij

表 2　 评估指标体系及其权重

Tab. 2　 Evaluation
 

index
 

system
 

and
 

its
 

weights

评估
要素

基础保障
(0. 3)

管理措施
(0. 4)

管理成效
(0. 3)

评
估
指
标

总体规划(0. 1) 调查监测(0. 08) 生物多样性(0. 1)

管理机构(0. 02) 巡护巡查(0. 06) 水体环境质量(0. 05)

规章制度(0. 04) 保护修复(0. 1) 入侵物种防控(0. 07)

人员配置(0. 03) 科普宣教(0. 08) 社区共建共享(0. 08)

经费保障(0. 05) 合理利用(0. 08)

基础设施(0. 06)

2. 3 评估标准

基础保障、管理措施、管理成效 3 项基本内容

中,评估指标的评分标准等级从高到低( A 到 C)依

次下降,对应值依次为 80≤X≤100、60≤X<80、0≤
X<60。 亮点工作或特色经验、负面影响 2 项附加内

容根据湿地公园实际情况直接计算得分。 评估指标

评分标准见表 3。
2. 4 综合评估

根据各评估指标权重及指标赋值结果,采用综

合评估法进行定量评估,同时结合湿地公园亮点工

作及负面影响,综合计算湿地公园管理评估得分,计
算公式为:

W =∑
n

i = 1
aiX i + P + S (1)

式中:ai 为基础保障、管理措施、管理成效中各评估

指标的权重;X i 为评估指标评估等级的赋值;n 为基

础保障、管理措施、管理成效的评估指标数目;P 为

亮点工作或特色经验得分之和;S 为负面影响得分

之和(负值);W 为湿地公园管理评估得分。

表 3　 评估指标体系评估标准

Tab. 3　 Evaluation
 

index
 

system
 

scoring
 

standards

评估
要素

评估
指标

评分标准

基
础
保
障

总体
规划

A.
 

总体规划在有效期内

B.
 

总体规划过期,新规划正在编制

C.
 

总体规划过期,未开始编制新规划

管理
机构

A.
 

设置独立的湿地公园管理机构

B.
 

有湿地公园管理机构,但兼职其他部门工作或
由当地林业主管部门代管

C.
 

无湿地公园管理机构

规章
制度

A.
 

制定了湿地公园管理办法,有内部管理制度

B.
 

制定了湿地公园管理办法,无内部管理制度

C.
 

未制定湿地公园管理办法,有内部管理制度

人员
配置

A.
 

人员配置按照编制全部到位

B.
 

人员配置按照编制部分到位

C.
 

无人员编制,或人员配置严重不足

经费
保障

A.
 

日常管理运营经费纳入地方财政预算,且有申
请其他建设项目经费

B.
 

日常管理运营经费纳入地方财政预算,没有申
请其他建设项目经费

C.
 

日常管理运营经费未纳入地方财政预算,但有
申请其他建设项目经费

基础
设施

A.
 

界桩、界碑等布局合理,基础设施按照总体规划
配置完善,能有效支持湿地保护管理工作

B.
 

界桩、界碑等布局基本合理,基础设施按照总体
规划有所缺失,基本满足湿地保护管理需求

C.
 

界碑、界桩明显缺失,基础设施严重落后,不能
满足湿地保护管理需求

管
理
措
施

调查
监测

A.
 

定期开展资源本底调查及年度生态监测

B.
 

定期开展资源本底调查,未开展年度生态监测

C.
 

未开展资源本底调查,仅开展年度生态监测

巡护
巡查

A.
 

巡护人员严格执行日常巡护制度,实现对湿地公
园全覆盖,巡护记录规范且完整,无违法违规问题

B.
 

巡护人员能较好地执行日常巡护制度,巡护范
围覆盖湿地公园的主要区域,巡护记录比较规范
完整,无违法违规问题,或能及时发现问题并报告

C.
 

无巡护人员或巡护人员不能执行日常巡护制
度,湿地公园较大部分未被覆盖,巡护记录不规范
或者缺失,出现违法违规问题未能及时发现

保护
修复

A.
 

湿地公园内生态环境稳定,无需开展生态修复。
或者系统开展湿地保护、修复,湿地公园内主要保
护对象面临的威胁与问题得到有效解决

B.
 

有针对性地开展湿地保护、修复项目,湿地公园
内主要保护对象面临的威胁和问题基本得到解决

C.
 

湿地公园内保护、修复项目与主要保护对象关
系不密切。 或有保护修复需求,但未开展相应的
保护修复项目
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续表 3

评估
要素

评估
指标

评分标准

科普
宣教

A.
 

设有综合型、主题性宣教场所,有专职宣教人
员,设置特色宣教课程,每年有计划地开展不同主
题不同内容的科普宣教活动

B.
 

设有综合型或主题性、辅助性宣教场所,有兼职
宣教人员,设置宣教课程,每年配合“湿地日” “爱
鸟周”等节日开展宣教活动

C.
 

设有科普宣教场所,无宣教人员,未开展或很少
开展科普宣教活动;或无科普宣教场所

合理
利用

A.
 

合理利用方式完全符合湿地保护及可持续利用
原则,能综合考虑湿地保护及湿地生态、经济、社
会等多种功能的有效发挥

B.
 

合理利用方式基本符合湿地保护及可持续利用
原则,利用行为对湿地保护及湿地生态、经济、社
会等多种功能的发挥无负面影响

C.
 

合理利用方式不符合湿地保护及可持续利用原
则,利用行为对湿地生态、经济、社会等多种功能
的发挥构成破坏或有潜在威胁

管
理
成
效

生物
多样
性

A.
 

栖息地保护完整,生物多样性维持稳定

B.
 

栖息地保护较好,生物多样性基本稳定

C.
 

栖息地遭到破坏,生物多样性减少,生态系统健
康受到威胁

水体
环境
质量

A.
 

水体环境质量较去年或上一评估期变好

B.
 

水体环境质量较去年或上一评估期维持稳定

C.
 

水体环境质量较去年或上一评估期变差

入侵
物种
防控

A.
 

外来物种得到有效控制,入侵面积较去年或上
一评估期减少

B.
 

外来物种基本得到控制,入侵面积较去年或上
一评估期不变

C.
 

外来物种无法有效控制,入侵面积较去年或上
一评估期增加

社区
共建
共享

A.
 

社区积极参与湿地公园建设,并从中获得相应
利益,与社区相关利益群体关系协调

B.
 

社区未参与湿地公园建设,同时湿地公园与社
区相关利益群体无利益冲突

C.
 

湿地公园未能妥善处理社区利用关系,与相关
利益群体存在一定冲突

亮
点
工
作
或
特
色
经
验

管理模
式创新

湿地公园管理模式具有创新性,取得良好经济效
益、生态效益和社会效益,加 3 分

保护管
理创新

在湿地公园保护管理中,创新使用有效管理方式
或管理措施,取得良好成效,加 3 分

表彰
奖励

获得“湿地公园+”认定的加 3 分;获得省级以上领
导批示的肯定、国家和省有关通报表扬、表彰奖励
的加 3 分;其他方面获得国家、省级评优或奖励的
情况,每项加 3 分

科研
成果

湿地公园在生物多样性保护、湿地生态修复等方面
取得重大科技成果,获国家级奖励的每项加 3 分,省
级奖励的每项加 2 分,市级奖励的每项加 1 分

续表 3

评估
要素

评估
指标

评分标准

新发现
物种

发现自然分布新纪录或新物种,每项加 3 分

生态产
品品牌

在湿地公园科普宣教或合理利用过程中,创立生
态产品品牌的每项加 2 分

负
面
影
响

违法
违规
建设

评估期内,经环保督查、省级以上图斑监测发现存
在“未征先占”湿地公园范围内土地情况,每起扣 5
分,经上级交办后逾期未办结的每起扣 5 分

灾害
防控
不力

评估期内,湿地公园因人为防控不力,出现火灾、
有害生物灾害、大型污染等灾害事件,对湿地资源
或主要保护对象造成严重损害,每起扣 5 分

　 　 评估结果按得分划分 4 个等级,评估得分区间

为[90,100],评为“优”;评估得分区间为[80,90),
评为“良”;评估得分区间为[60,80),评为“中”;以上

3 个等级单类评估项目得分均不小于该类评估项目

满分的 60%。 评估得分区间为[0,60)或单类评估项

目得分小于该类评估项目满分的 60%时,评为“差”。

3 结果与分析

3. 1 评估结果

利用湿地公园管理评估指标体系对广东广州花

都湖国家湿地公园、广东翁源滃江源国家湿地公园

和广东阳东寿长河红树林国家湿地公园进行评估,
评估得分依次为 90. 3 分、83. 7 分、86. 7 分。 广东广

州花都湖国家湿地公园的评价等级为优,其他两个

国家湿地公园评价等级为良。
3. 2 结果分析

3 个湿地公园评估得分见表 4。

表 4　 3 个湿地公园评估得分

Tab. 4　 Evaluation
 

scores
 

of
 

the
 

three
 

wetland
 

parks

评估项目　
(分值) 　

花都湖国家
湿地公园

得分
占比
/ %

滃江源国家
湿地公园

得分
占比
/ %

寿长河红树林
国家湿地公园

得分
占比
/ %

基础保障(30) 25. 7 85. 7 22. 6 75. 3 25. 6 85. 3

管理措施(40) 36. 5 91. 3 33. 2 83. 0 34. 6 86. 5

管理成效(30) 25. 1 83. 7 27. 9 93. 0 26. 5 88. 3

亮点工作或特
色经验(20)

3. 0 — —

负面影响( -20) — — —

合计 90. 3 83. 7 86. 7

等级 优 良 良
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　 　 由表 4 可知,基础保障评估项得分最高的是花

都湖国家湿地公园,为 25. 7 分,其得分占该项目总

分的 85. 7%;得分最低的是滃江源国家湿地公园,
为 22. 6 分,占比 75. 3%,说明其基础保障部分相比

其他湿地公园有所不足。 在管理措施评估中,得分

最高的是花都湖国家湿地公园,为 36. 5 分,占比

91. 3%;得分最低的是滃江源国家湿地公园,为 33. 2
分,占比 83%,说明其在管理措施上与其他湿地公

园相比存在弱项。 在管理成效评估中,得分最高的

是滃江源国家湿地公园,为 27. 9 分,占比 93. 0%;得
分最低的是花都湖国家湿地公园,为 25. 1 分,占比

83. 7%,说明其在管理成效方面存在不足。 寿长河

红树林国家湿地公园在 3 项基本内容评估中均处于

中等水平。 在附加内容评分中,花都湖国家湿地公

园因其在 2024 年被评为“广东省自然教育基地”而

获得 3 分加分,无扣分项;其他两个湿地公园均无加

分或扣分项。
本评估体系能较为真实地反映湿地公园管理状

况,花都湖国家湿地公园是珠三角地区较为典型的

湿地公园,地方经济较发达,对湿地公园建设支持力

度大,且地处城市中间,周边社区群众对湿地公园管

理参与度较高,对生态环境质量的需求也较高。 花

都湖国家湿地公园在经费保障、基础设施、保护修

复、科普宣教、合理利用等方面具有一定优势,基础

保障、管理措施得分相对较高,湿地公园综合效益更

加凸显。 滃江源国家湿地公园湿地环境质量相对较

好,但政府资金扶持力度不足,经费保障、基础设施

方面有所欠缺,合理利用、科普宣教活动相对单一,
基础保障、管理措施得分相对较低。 寿长河红树林

国家湿地公园以红树林湿地生态系统保护为主,资
源特色明显,湿地公园建设处于中等水平。 不同地

域湿地公园建设管理水平存在一定差异,从评价结

果来看,与实际情况基本相符,说明本套湿地公园管

理评估体系具有适用性。
在今后的湿地公园建设管理中,建议花都湖国

家湿地公园加强巡查巡护,维持好水体环境质量,做
好外来入侵物种防控与治理。 滃江源国家湿地公园

在经费保障、基础设施等方面仍需加强,丰富科普宣

教内容与形式,适度开展“湿地公园+生态旅游”等

合理利用活动,带动周边相关产业发展。 寿长河红

树林国家湿地公园应充分利用红树林景观资源,一
方面加强巡查巡护、生态监测,做好红树林资源保

护,另一方面加大科普宣教力度,让红树林保护进校

园、进社区。 此外,各湿地公园可探索管理方式创

新,联合科研院所加强基础科学研究,充分发挥湿地

公园在资源保护与合理利用方面的综合优势。

4 结论与讨论

研究基于广东省湿地公园建设现状及保护管理

需求,构建了涵盖 5 个评估要素和 23 个评估指标的

湿地公园管理评估指标体系,选取广东广州花都湖

国家湿地公园、广东翁源滃江源国家湿地公园、广东

阳东寿长河红树林国家湿地公园 3 个具有代表性的

国家湿地公园进行评估。 评估结果显示,花都湖国

家湿地公园评为优,滃江源、寿长河国家湿地公园评

为良,具体指标得分与湿地公园实际情况相契合,说
明指标体系能客观评估湿地公园情况,具有较强的

适用性。 评估所需数据可由湿地公园管理机构和相

关资料获取,具有较强的可操作性。 评估指标体系

兼顾湿地生态系统健康和湿地公园监督管理两方面

需求,同时以亮点工作或特色经验引导湿地公园创

新管理,以负面影响规范湿地公园建设,评价结果兼

具评价性和导向性,具有一定的创新性。
本研究仅针对省级以上湿地公园开展调查并

构建评价指标体系,市(县) 级湿地公园因地区差

异,保护管理状况更为复杂,如何构建具有更广泛适

用性的评价体系是今后深入研究的方向。 湿地公园

管理评估标准是湿地公园科学管理的基础。 2008
年,原国家林业局发布《国家湿地公园评估标准》
(LY / T

 

1754—2008),并分别于 2010 年和 2018 年针

对国家湿地公园试点验收,相继印发了《试点国家

湿地公园验收评估评分标准(试行)》 《国家湿地公

园评估评分标准》,其中的指标、权重及评分标准是

进行湿地公园管理评估研究的重要参考。 近年来,
众多学者从不同角度运用多种方法对北京[13] 、杭
州[14] 、成都[4] 、山东[15] 、河南[16] 等省(市)的湿地公

园开展了管理评估或绩效评价,旨在为湿地公园建

设管理及相关政策制定提供依据。 此外,湿地公园

作为实现湿地资源保护与合理利用相平衡的重要方

式之一,除了从湿地资源保护管理的角度对湿地公

园进行评价外,还可以从合理利用的角度对湿地公

园的生态效益、社会效益、经济效益等综合效益的实

现进行评价[4] ,进而更好地促进湿地公园建设管

理,使湿地公园真正惠民利民,成为人民群众共享的

绿色空间。
(下转第 50 页)
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